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2008 年 2 月 21 日，在《京华时报》上，出现了一条题名为《20




























































































































































































































































进课堂”――在 2008 年 2 月 21 日《京华时报》的报道中，不仅标
题为“样板戏将进中小学课堂”，正文亦写“《穷人孩子早当
家》、《都有一颗红亮的心》等经典‘样板戏’京剧唱段都入
选”，而在文后所附“各方反应”选择的“教师”、“家长”、
“专家”三方的意见中，也皆是支持“样板戏进课堂”。 
 由于曲目选择中“样板戏”比重过大，“京剧进课堂”演变成
为“样板戏进课堂”。如果说“京剧”在公众中的形象尚为“国
粹”、“传统艺术”，而“样板戏”则就是文革时代的一个特定象
征了。而且，“样板戏”之于“京剧”的是非功过，“样板戏”与
“传统京剧”的艺术评价，往往和具体的时代语境相结合，仍然是
一个关涉到“政治与艺术”且争讼不休的话题。 
 因此，在“京剧进课堂”被视作“样板戏进课堂”之时，其质
疑便恰好是从“政治”和“艺术”两个方面展开： 
 一方面因“样板戏”引起了此时代与相去不远的文革时代的纠
葛，在批评家朱大可的评述中，这即构成了“京剧进课堂”的“第
三宗罪”：  
 以传承文化的名义，促进了文革美学的死灰复燃。 
 在朱大可看来，样板戏作为文革时代的象征，其形象为“作为
特定年代的产物，样板戏的功能就是点燃政治仇恨，煽动民众互
殴，而它的另一个功能，则是在高举‘斗争美学’的同时，围剿整
个中国文化，制造出远甚于嬴政焚书坑儒的惊天大案。”而另一个
同样激烈的批评者亦认为“‘样板戏’作为文革时期独有的文化产
物，既是极端政治的‘伪艺术’表症，也是与艺术绝缘的‘政治唱
本’”。因此，这些批评者以“样板戏”之政治性质疑“京剧进课
堂”。 
 另一方面，对“样板戏”的艺术性的质疑，则来自京剧界。如
梅葆玖认为“‘样板戏’固然好，但那是特定历史的产物，不能代
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表京剧的精髓”。而北京市东城区的一位票友乔先生也认为“样板
戏是特殊时代的产物，不能代表传统艺术。”“让孩子学习样板戏
更像是进行爱国主义教育，而不是去了解一门艺术。” 
 因此，在质疑者看来，“京剧”之所以能“进课堂”，是因传
统文化之名，但在实施过程中，却选择“样板戏”而非“传统京
剧”为重点，是与其初衷或设想相背的。进而，亦有人质疑曲目选
择的意识形态性，如上述票友乔先生即认为更像是“爱国主义教
育”。朱大可将对“样板戏”的忆旧与“样板戏”进入教育体系区
分开来，因而导致更强烈的质疑：“作为 21 世纪中国的行政主管部
门，强行部署文革样板戏的学习，极易让人产生‘以郑重的官方立
场，称颂那种早已被历史唾弃的专制文艺体制’的推论。” 
 当然，曲目的制订者和支持者以“样板戏”“易学易懂”作为
“京剧进课堂”曲目选择的依据，但作为曲目的制订者和审查者来
说，在选择曲目过程中，想必会考虑到所选唱段的可操作性和意识
形态性。所谓“易学易懂”正是“可操作性”，譬如中国戏曲学院
教授张关正认为“传统戏中有许多词句小孩子并不能很容易的理
解，而样板戏里的词句则更为现代化”。而国家京剧院院长吴江则
举《林冲夜奔》之例，证明其在制订曲目中的两难。另一方面，选
择“样板戏”曲目中的意识形态性则是质疑者们反复质疑、但支持
者们却往往回避的一个话题。从教育部基础教育司司长姜沛民的意
见中――“学生通过学习反映近现代和当代现实生活的民族音乐，
将会了解和热爱祖国的音乐文化”，或许能稍稍现出端倪。 
 
 
京剧如何进课堂？――外行能教好京剧吗？ 
 
“进课堂”并非小事，遥想近百年前，北洋政府的教育部忽然一
纸令下，“白话文”进了中小学课堂，于是“新文学”通过“课
堂”的传授成为其后中国人不言自明的“知识”。在新文化运动的
展开中，“进课堂”功莫大焉。 
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 而当年被新文化运动所排斥、冷落的京剧，经过半个多世纪
的浮沉起落，从时髦的大众娱乐萎缩为“落伍”的小众文化，甚至
成为了“非物质文化遗产”。 
 事实上，在“京剧进课堂”之前，有所谓“京剧进校园”，并
已实施很多年，譬如在大中小学免费演出、发展爱好者团体、名家
讲座等等，但很少受媒体的热炒和成为公众话题。 
如今，教育部的一纸命令――“京剧进课堂”，便引起了公众的
瞩目。因为，“进课堂”意味着被纳入到教育体制（“京剧进课
堂”又被成为“京剧从娃娃抓起”），关涉到公众的切身利益，因
而成为一个公共事件。想想 2007 年北京中学语文教材改革中，金庸
的小说进入辅助教材，虽非正式进了“课堂”，但亦是引起偌大风
波。在“京剧进课堂”这一事件中，公众对于京剧的好恶，对于这
一事件的参与、想像及姿态，无疑又会将之反复探询，并触及到政
治、艺术、教育诸多方面的问题。 
 关于“京剧进课堂”的可操作性问题，质疑的声音主要来自两
个方面： 
 其一是“京剧进课堂”是否会给学生增加学业负担，在原本繁
重的学习之外，再加上京剧的学习，学生是否能够承受？对此，教
育部的官员称“京剧进课堂”仅仅是推广而非硬性要求，并且只是
原有的音乐课程的调整，每年也只学一到两首京剧曲目，并不考
试。其意为“京剧进课堂”仅为音乐课的调整。从这一说明来看，
“京剧进课堂”在公众中的讨论其实是将之放大，在教育部看来，
“京剧进课堂”只是音乐课的微调，但在公众中，由于“京剧”及
“样板戏”特定的象征，则变成了事关政治文化的“社会现实”。
 其二是“京剧进课堂”的可操作性问题。在曲目的制订者那
里，特意强调的是“易学易懂，琅琅上口”，但即便如此，“京剧
进课堂”的教学仍是一大难题。首先，京剧作为一个较为成熟的艺
术种类，其内涵相当丰富，导致在学习上颇有难度。譬如有人认为
“京剧，是一门高深的艺术，内涵深厚，曲牌众多，不是轻易就能
学得好的。不要说一年两年、三年五年，就是一辈子，也很少有人
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敢说达到炉火纯青的地步。仅仅靠几节音乐课就想学好(甚至皮毛)
谈何容易”，而在课堂上讲授京剧，其结果会是“大大‘缩水’的
音乐课、丝毫不感兴趣的‘瞌睡虫’”，因而与京剧普及和传统文
化的学习相去甚远。 
 其次， “京剧进课堂”的师资问题始终是一个争议较少的大难
题，无论是这一举措的推动者、支持者还是质疑者，都有共识，且
从自己的角度提出解决方案。譬如曲目的制订多选用样板戏，或者
亦带有解决教学的难度与门槛问题因素，但却因样板戏的政治性与
艺术性广受质疑。 
 再从中小学音乐教师来看，由于大部分音乐教师多受西方式的
艺术教育培养，对京剧知之甚少，及少有兴趣。经过短期培训，能
否承担京剧曲目教学的目标，进而加强传统文化的教育，仍然是很
大的疑问。在一次为期三天的“京剧进中小学课堂”培训中，由于
参加培训的音乐教师大多是“外行”，就面临这样的质疑，“一个
‘外行’三天能学会京剧吗？这样学成归来的老师又能教好学生
吗？” 
 除教育部组织的短期培训外，利用社会力量来作为弥补或主导
亦是一种主要的建议，如叶少兰提出“我们有很多京剧艺术从业
者，还有从剧院团退下来的演员，以及相当数量的票友，相信大家
都愿意担当起培训教师、辅助教师教学的工作。”傅瑾在一次访谈
中亦提出以正规的戏曲演员替代音乐教师作为“京剧进课堂”的师
资的设想。但这一建议亦有难度，即将非教育体制的文化活动纳入
到正规的教育体系，同样是一个难以解决的问题。 
 
 “京剧进课堂”之后 
 
 在媒体报道“京剧进课堂”之后的几月间，公众对于这一事件
的关注达到相当热闹的程度，各种相关的问题被讨论、申发，针对
这一事件所涉及的政治、文化、教育乃至决策程序等诸多问题，批
评、质疑、说明、支持……各种声音出现于传统媒体与网络之
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上。――直到此一话题被彼一话题所取代。时至今日，“京剧进课
堂”的试点教学与培训已然实施，对于“为何是京剧”、“为何是
样板戏”的质疑，教育部也曾表示继续协商和修改曲目，却一如其
常，教材与音像制品的研发陆续上市。对于“京剧进课堂”之后的
事态，虽然媒体仍有稍许的报道，但显然公众的注意力已然转移。
或许，“京剧进课堂”之争议也只不过是公众自我放大的“心造的
幻像”之一种吧。 
 
 
 
 
